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PUT o Dichiarazione di Utilizzo? Le contraddizioni di diversi quadri autorizzativi

La gestione delle TRS nel quadro normativo italiano vigente 

(DPR 120/17)

Argomento del 
presente workshop

Tratto da LLGG SNPA 22/19
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• Per i cantieri > 6.000 mc sottoposti a VIA la gestione delle TRS rientra nel Piano 

di Utilizzo (art. 9), presentato dal Proponente (soggetto che presenta il piano di 

utilizzo) prima della fine del procedimento di VIA; 

• Per i cantieri > 6.000 mc non sottoposti a VIA o AIA e per i cantieri < 6.000 mc la 

gestione delle TRS rientra nella Dichiarazione di Utilizzo (art. 21), presentata dal 

Produttore (soggetto la cui attività materiale produce le terre e rocce da scavo) 

almeno 15 giorni prima dell’inizio dei lavori di scavo (art. 21, comma 1)

DPR 120/17 – I differenti scenari autorizzativi/documentali per 

gestione TRS

Mattia Biasioli
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Mattia Biasioli

Le LLGG SNPA 22/19: Requisiti di qualità ambientale
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Mattia Biasioli

Le LLGG SNPA 22/19: D.U. e D.A.U per grandi cantieri non in VIA

All. 6 DPR 120/17 – D.U.
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Il Citato Allegato 4 al DPR 120/17 che è «opportuno» applicare 

Qualora per consentire le operazioni di scavo sia previsto l'utilizzo di additivi che contengono 

sostanze inquinanti non comprese nella citata tabella, il soggetto proponente fornisce all'Istituto 

Superiore di Sanità (ISS) e all'Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) 

la documentazione tecnica necessaria a valutare il rispetto dei requisiti di qualità ambientale di cui 

all'articolo 4 [omissis…] 

L'ISS si esprime entro 60 giorni dal ricevimento della documentazione, previo parere dell'ISPRA. Il 

parere dell'Istituto Superiore di Sanità è allegato al piano di utilizzo.

• Come ci si comporta per un «cantiere di grandi dimensioni», non sottoposto a VIA, dove è 

previsto l’aggiunta di additivi in fase di scavo? Ad esempio in fase di Progettazione Esecutivo 

(spesso Produttore non presente).

• Il parere ISS/ISPRA è richiesto? 

• E se non ho un PUT a cosa lo allego??
Mattia Biasioli
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E la bozza di nuovo regolamento???

Per i cantieri > 6.000 mc sottoposti a verifica di assoggettabilità a VIA ed ESCLUSI quindi da tale 

fase NON si applica il Capo II….ma l’Allegato 4 del nuovo regolamento (che riporta le indicazioni ad 

es. per gli studi ecotossicologici in caso di presenza di additivi) si trova citato solo nel Capo II…

Mattia Biasioli
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Ma tutto questo è solo teoria o ha risvolti pratici??

Mattia Biasioli

Caso Studio: Progettazione Esecutiva ed esecuzione lavori prolungamento della linea Metropolitana 

di Catania dalla Stazione di Misterbianco Centro alla Stazione di Paternò

• 11.5 km di tracciato

• 5 Stazioni

• 4 Comuni interessati

• 3.6 km di Galleria Naturale 

scavata in TBM

• Ulteriori 2 GN scavate in 

tradizionale e 5 GA

• 9 aree di Deposito terre

• 11 Campi operativi

• 60 mesi di lavori

• 672 Milioni di Euro
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Caso studio – Metro CT

Mattia Biasioli

• Scavo con TBM VD

• PMA + PAC a presidio ambientale 

dell’intervento

• Contesto urbanizzato

http://www.ording.roma.it/
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E il bilancio materie??

Mattia Biasioli

TRS 
PRODUZIONE 

MATERIALI 
(mc) 

FABBISOGNO 
(mc) 

APPROVVIGIONAMENTO 
DA CAVA (mc) 

RIUTILIZZATI IN cantiere ESUBERO (mc) 

rilevati e 
riempimenti 

scotico 

Materiale da 
gestire in 
regime di 

rifiuto 

Materiale 
riutilizzabile 

come 
sottoprodotto 

SCAVI 2.290.482 354.740 24.039 304.412 26.289 0 1.959.781 

TOTALE 2.290.482 354.740 24.039 330.701 1.959.781 

 

Vi ricordate la (noiosa) premessa su differente gestione delle TRS per 

opere sottoposte a VIA o meno? --> approfondiamo l’iter autorizzativo

Caso studio – Metro CT
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Inquadramento dell’opera ai sensi degli allegati alla Parte II del 

D.Lgs. 152/06 e s.m.i.

Mattia Biasioli

Iter autorizzativo dell’intervento

Con D.A. n. 287/GAB l’Assessorato Territorio della Regione Sicilia 

dispone ai sensi dell’art. 19, c. 8 del D.Lgs 152/2006 di non 

assoggettare al procedimento di Valutazione di Impatto 

Ambientale con le seguenti ulteriori condizioni ambientali:

1. il proponente contestualmente alla redazione del Progetto 

Definitivo dovrà redigere e presentare all'Autorità Competente per 

la sua approvazione il Piano di Utilizzo delle Terre e Rocce da 

Scavo, redatto secondo quanto previsto dal D.P.R. n. 120/2017 

[…]

Caso studio – Metro CT
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Mattia Biasioli

Caso studio – Metro CT

• Il PE dell’opera è stato approvato, inclusi gli elaborati relativi alla gestione materie, 

senza coinvolgimento della CTVIA regionale (non richiesto da iter autorizzativo)

• Da confronto con ARPA, la stessa si è detta estranea alla fase autorizzativa, 

aspettando la documentazione a corredo della D.U. ex art. 21 del DPR 120/17

• Sviluppato in ogni caso, in fase di PE, una documentazione su gestione TRS 

avente i medesimi contenuti di un PUT ex art. 9 (Allegato 5 DPR 120/17)

• Sviluppati gli studi di condizionamento, ambientali ed ecotossicologici previsti 

dall’Allegato 4 al DPR 120/17

• Gli studi di cui sopra sono da trasmettere a ISS e ISPRA? E nel caso, il loro 

parere, a cosa dovrebbe essere allegato, in assenza di PUT?

• Nel frattempo, trasmessa D.U. ex art 21 DPR 120/17 dal soggetto Appaltatore 

delle opere

• Nel caso studio si era in presenza di Appalto Integrato, ma per casi analoghi 

(grandi opere non sottoposte a VIA) in cui si deve sviluppare solo PE per un 

appalto lavori come ci si comporta per autorizzazioni relative a quanto previsto dal 

DPR 120/17 (o anche dal nuovo regolamento)?

• Quanto riportato è solo un esempio, ma sono numerosi i casi analoghi in Italia non 

solo afferenti linee metropolitane
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Mattia Biasioli

Qualche altro esempio….

• Cantiere nuovo collettore Mediano Torino

• TBM di tipo slurry

• 14.5 km di tracciato

• Opera non sottoposta a VIA (da Allegati Parte II D.Lgs. 152/06 sottoposti a verifica di VIA 

presso MASE acquedotti > 20 km)

http://www.ording.roma.it/
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Mattia Biasioli

Qualche altro esempio….

• Iter concluso con esclusione dalla procedura di VIA con decreto dirigenziale n.643 del 22/01/2021
• Scavo con TBM-EPB

871.984 mc

http://www.ording.roma.it/
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Mattia Biasioli

CONCLUSIONI

• L’essere assoggettati o meno a iter di VIA non risulta sovente coerente con la 

tipologia di iter autorizzativo richiesto in materia di gestione TRS

• Anche il coinvolgimenti degli Enti competenti (Comuni, ARPA, ISS e ISPRA) non è 

chiaramente individuato sotto il profilo dell’iter autorizzativo

• Difficoltà in fase progettuale (es. per redazione PE per appalto lavori e contrasto 

con figura Produttore prevista dal DPR 120/17)

• Lo schema di nuovo regolamento non modifica, per gli aspetti di cui sopra, 

l’attuale assetto normativo

• …facciamo pur sempre un mestiere bellissimo!!

http://www.ording.roma.it/


GRAZIE PER L’ATTENZIONE

Dott. Mattia Biasioli
mattia.biasioli@lombardi.group

Data pag. 16

Mattia Biasioli
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